SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 545/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |lllEE HTEEEE . - B

. - stupencho Advokatskou kancelariou Mgr. Katarina
Pastorkova, s. r. o., Skuteckého 30, Banska Bystrica, ICO 47259060, v mene ktorej kona

advokatka a konatel'ka Mgr. Katarina Pastorkova, proti uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Tdo 70/2020 zo 6. aprila 2022 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 5To 103/2019 zo 17. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit sidom
na d’alSie konanie a zaroven sa stazovatel domaha neodkladného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu, ako aj priznania finanéného zadostuCinenia v sume 10 000 eur
a nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dalSich priloh tUstavnej st'aznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
2 T 186/2016 zo 16. aprila 2019 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného



zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez bol stazovatel'ovi
uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 rokov. Odsudzujici rozsudok okresného sudu napadol
stazovatel’ odvolanim.

4. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 To 103/2019
zo 17. septembra 2019 bolo dovolanie st'azovatel'a podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

5. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory dovolanie stazovatela uznesenim ¢. k.
3 Tdo 70/2020 zo 6. aprila 2022 odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania
podl'a § 371 Trestného poriadku.

6. Je potrebné eSte uviest’, Ze v trestnej veci stazovatela st uz uvedené rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu druhymi v poradi, ked’Ze oba siidy rozhodovali v trestnej veci stazovatel'a uz skor
(rozsudok okresného sudu €. k. 2 T 186/2016 z 22. jina 2017 a zruSujuce uznesenie krajského sidu
¢. k.3 To 135/2017 zo 14. augusta 2018).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v odvolacom, ako aj dovolacom konani namietal porusenie svojich obhajobnych prav
tym, ze sudy nevykonali nim navrhnuté¢ dokazy, a to vysluch agentov a vysluch povereného
zamestnanca Narodného monitorovacieho centra pre drogy. Posledna namietka staZzovatela sa tyka
nezékonnosti pouzitia informécii zabezpecenych ako dokaz postupom podl'a piatej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch 4 a 6 odsudzujiiceho rozsudku okresného sudu.

8. Pokial’ ide o stazovatel'om navrhovany dokaz vysluchom povereného zamestnanca Narodného
monitorovacieho centra pre drogy, tento mal slazit’ na spravne urCenie rozsahu trestnej ¢innosti,
pre ktorého urcenie je kI'iCové spravne stanovenie ceny drogy, v konkrétnom pripade pervitinu
v Banskobystrickom kraji za prislusny Stvrtrok. Podla ndzoru stazovatela je organom
kompetentnym na stanovenie ceny drogy na ¢iernom trhu prave Narodné monitorovacie centrum
pre drogy, ktoré sa drogovou problematikou na tizemi Slovenskej republiky zaobera od roku 2004
(stazovatel' odkazuje na rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 4 Tdo 32/2012 a 6 Tdo 66/2015),
anie Narodnd kriminalna agenttra, ktord v trestnej veci stazovatela podala odborné vyjadrenie
k cene pervitinu v Banskobystrickom kraji za prislusny Stvrtrok roku 2015. Cena uvedena
Nérodnou kriminalnou agenturou bola vyrazne vysSia ako cena drogy vyplyvajuca z verejne
dostupnych sprav Narodného monitorovacieho centra pre drogy.

9. Pokial’ ide o spravu Narodného monitorovacieho centra pre drogy, ktord bola okresnému sudu
zaslana a v zmysle ktorej centrum nedisponuje prehl'adom o cenéch drog v podrobnom tizemnom
Cleneni, stazovatel zastdva ndzor, ze sudy sa nemali uspokojit’ s preCitanim predmetnej spravy,
ale mali vykonat' vysluch poverenej osoby z Narodného monitorovacieho centra pre drogy.
Napokon vykonanie tohto dokazu nariadil aj krajsky sud v skorSom zruSujicom uzneseni
zo 14. augusta 2018.



10. Stazovatel' poukazuje na to, ze tym, Ze sudy nevykonali vysluch povereného zamestnanca
Nérodného monitorovacieho centra pre drogy a na druhej strane vykonali vysluch zamestnanca
Narodnej protidrogovej jednotky na hlavnom pojednavani, porusili aj zasadu rovnosti stran.

11. Najvyssi sad k tejto nadmietke stazovatela v dovolacom uzneseni uviedol: «... okresny sud
na hlavnom pojednavani 16. aprila 2019 v dostatocnom rozsahu zdévodnil svoj postup spocivajuci
v odmietnuti navrhov obvineného podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku - vysluchom
zodpovedného pracovnika Ministerstva zdravotnictva SR, odboru koordindcie protidrogovej
stratégie a monitorovania drog, a to z dovodu, zZe tymto vysluchom by neboli objasnené nove
skutocnosti, pretoze bola zadovazena pisomna sprava tohto odboru (¢. I 240, 236-237 spisu).
Krajsky sud zaujal stanovisko k ndavrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom tohto
zodpovedného povereného pracovnika v povodnom este zrusujucom uzmneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/135/2017 zo 14. augusta 2018 (¢. I. 217), ked’ nariadil okresnému
sudu, aby doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy od Ministerstva zdravotnictva SR a tuto sprdavu
pripadne doplnil vysluchom pracovnika a tento zaver konfrontoval vo vztahu k urceniu ceny drogy
s inymi vykonanymi dokazmi. V zmysle pokynu krajského sudu v tomto smere okresny sud predvolal
tohto pracovnika, avsak tento zaslal k veci pisomné stanovisko, s ktorym sa okresny sud stotoznil
a nepovazoval za potrebné uz dalej vykonat osobny vysluch tohto pracovnika. Krajsky sud
v povodnom zrusujucom uzmneseni uvadzal vysluch pracovnika ako jednu z mozZnosti (,, pripadne*),
nie ako obligatornu povinnost pre okresny sud. V odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia
Krajsky sud v Banskej Bystrici tento ndsledne aj uviedol, (na str. 6), Ze , okresny sud
tak ako je zrejmé vykonal vsetky pokyny, ktoré mu dal krajsky sud a ak nebolo mozné niekoho
vypocut, tak bolo zabezpecené pisomné stanovisko od tohto organu, z ktorého je zrejmé,
Ze vychadzaju z informdcii, ktoré zverejnuje Ndrodnd protidrogova jednotka. Tiez si treba
uvedomit, ze sud nie je povinny vyhoviet ndvrhom stran na doplnenie dokazovania,
a preto ak okresny sud nevykonal vysluch tohto pracovnika, ale na druhej strane vykonal vysluch
zamestnanca Narodnej protidrogovej jednotky, nemohlo dojst' samo osebe bez dalSieho k poruseniu
zasady rovnosti stran a prdva obvineného na obhajobu. ».

12. K namietke poruSenia obhajobnych prav nevykonanim vysluchu agentov st'azovatel’ udava,
ze okresny sud ani krajsky sud sa s touto namietkou nijako nevysporiadali, teda vobec
neodovodnili, preCo zamietli vykonanie ddkazu vysluchom agentov. Okresny sud na hlavnom
pojednavani zamietol vykonat' tento dokaz s odovodnenim, Ze agenti nepriSli do styku
so stazovatel'om, ale len s druhym obvinenym (|l pozn.).

13. Stazovatel’ zastava nazor (Co uvadzal aj v priebehu trestného konania), ze v danom pripade islo
o policajni provokaciu, ¢o bolo mozné preukédzat' alebo vyvratit prave vysluchom agentov.
Ak by totiz i8lo o provokéciu, droga ziskana z takto zabezpeceného dokazného prostriedku by bola
nezdkonne ziskanou. Pre uznanie viny za zalovany skutok bolo nevyhnutné ustalit’ osobu,
ktord iniciovala predaj pervitinu, ktord stanovila mnoZstvo predaného pervitinu a cenu
pri jednotlivom predaji. Z prepisov hovorov je podla stazovatela mozné vyvodit’ zaver, Ze osoby
agentov boli inicidtormi d’alSieho predaja pervitinu (v zmysle sidenych skutkov mal stazovatel
zadovazit’ pervitin a prechovavat’ ho na tcely predaja, tento ndsledne st'azovatel’ predal obvinenému
. ktory pervitin opakovane predal agentom na zéklade ich iniciativy a agenti tento pervitin
vydali orgdnom ¢innym v trestnom konani).



14. Konanie agentov spocivajuce v manipuldcii pravnej kvalifikacie skutku ich vlastnou
iniciativnou ¢innostou a pouzitie dokazov takto ziskanych v trestnom konani proti stazovatel'ovi
ho od zaciatku pozbavilo prava na spravodlivy proces.

15. Stazovatel’ zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu pravne
mléia o tejto namietke stazovatela, a preto ich stazovatel povazuje za nepreskimatelné
a arbitrarne.

16. K namietke nevykonania vysluchu agentov najvyssi sud uviedol, Ze ,,Rovnaky zdaver plati
aj pre vysluch agentov - || EGKGKGcNcNNR : B /:o/c: vsiuch obvineny navrhoval,
pricom okresny sud na hlavnom pojednavani tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol
a to s odovodnenim, ze agenti neprisli do stvku s obvinenym || Gz %o ziver
zodpoveda logickéemu a zrozumitelnému odovodneniu. Nad ramec Najvyssi sud SR uvaddza,
Ze z dokazného hladiska agent nemad procesné postavenie svedka a agenta mozno podla § 117
ods. 11 Trestného poriadku len vynimocne vypocuvat' na sude. Zavery obidvoch sudov, vaimajuc
ich v kontexte celého odévodnenia ich rozhodnuti, k ndavrhu obhajoby na doplnenie dokazovania
povazuje Najvyssi sud SR za zrozumitelné, presvedcivé a dostatocné, kedzZe podstatnym je zistenie,
ze sud prvého stupna i sud dovolaci sa navrhmi obvineného zaoberali a sucasne uviedli dovody,
na podklade ktorych sa takymto navrhom rozhodli nevyhoviet. S ohladom na uvedené nezistil

«

Najvyssi sud SR naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. “.

17. Napokon stazovatel namieta neucinnost a nezakonnost pouzitia informacii zabezpecenych
ako dokaz postupom podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (odpocuvanie a zadznam
telekomunikacnej €innosti podla § 115 Trestného poriadku, predstierany prevod podla § 112
Trestného poriadku, sledovanie os6b a veci podla § 113 Trestného poriadku, vyhotovenie
obrazovych zvukovych zaznamov podl'a § 114 Trestného poriadku a pouZitie agenta podla § 117
Trestného poriadku) vo vztahu ku skutkom v bodoch 4 a 6 odsudzujiceho rozsudku okresného
sudu, ked’Ze i8lo o zaznamy a pouzitie agenta v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej boli dotknuté
zdznamy na zaklade sudneho prikazu vyhotovené.

18. Kym trestné stihanie vo veci (a zaroven aj vznesenie obvinenia stazovatel'ovi, pozn.) pre skutky
uvedené v bodoch 4 a 6 odsudzujuceho rozsudku okresného stdu bolo zacaté
uznesenim Prezidia Policajného  zboru, narodnej krimindlnej agentiry Banskd Bystrica
CVS: PPZ 441/NKA-PD-ST-2015 z 29. novembra 2015, informacie zabezpedené ako dokaz
postupom podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku boli vyhotovené a vykonané v trestnej
veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Rimavska Sobota, v ktorej trestné stihanie
bolo zacaté pre skutky 1, 2, 3, 5 odsudzujiiceho rozsudku okresného sidu uznesenim CVS:
ORP 242/1-VYS-RS-2015 z 13. aprila 2015.

19. Na zaklade uz uvedenej skuto€nosti stazovatela tvrdi, Ze neboli splnené¢ podmienky podla
§ 113 ods. 9 Trestného poriadku, § 114 ods. 7, § 115 ods. 7 Trestného poriadku, ako 1 podmienky
na pouzitie agenta podla § 117 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze za skutky v bodoch 4 a 6
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
az 29. novembra 2015.

20. Stazovatel zastdva nazor, Ze v momente zabezpecenia dodkaznej informécie, ktorad
ma byt pouzita duplicitne (v oboch trestnych konaniach), musi byt okrem pravnej kvalifikacie



splnena aj podmienka sti¢asného vedenia trestného konania v oboch trestnych veciach, pricom
len za splnenia tychto poziadaviek je ziskany dokazny prostriedok pouzitelny duplicitne (v oboch
konaniach). A contrario, pouzitie dokazné¢ho prostriedku ziskaného v skor zacatej trestnej veci
je nepouzitel'né a nezakonné v neskor zacatej trestnej veci.

21. Tieto pravne zavery vyplyvaji podla stazovatela z rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k.
2To 11/2014 z 27. oktobra 2015 a €. k. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015, ktoré vykladaji pojem
,,sucasného vedenia“ trestného stihania.

22. Pokial najvyssi sid v dovolacom rozhodnuti poukazuje na zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia 22 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2020, podl'a ktorého slovo sucasne pouzité v § 115 ods. 7 Trestného
poriadku sa viaze vyluéne na Trestnym poriadkom pozadovani pravnu kvalifikaciu,
a nie na okamih ziskania ¢i pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky, st'azovatel' upozoriuje,
ze toto zjednocujlice stanovisko bolo prijaté az 17. jina 2020, teda po vydani odvolacieho
rozhodnutia krajského sidu v trestnej veci stazovatela a po podani dovolania staZovatel'om.
Navyse zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu bolo pre sudy zavidzné.

23. Podl'a nazoru najvysSieho sudu vysloveného v dovolacom uzneseni «Primarne nemozno dat
za pravdu obvinenému, Ze trestna vec obvineného za skutky v bode 4/ a 5/ je odlisna od trestnej veci
pre skutky v bode 1/, 2/, 3/, 5/, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela PZ,
Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protidrogovej jednotky, 3. oddelenie, CVS: PPZ-441/NKA-PD-ST-2015 z 29. novembra 2015 bolo
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie tzv. vo veci a zaroven podla
§206 ods. 1 Trestného poriadku zdaroveii vznesené obvinenie || NGNGB pre zlocin
nedovolenej vyroby omammnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdakona za skutky v bode 4/
a 6/ rozsudku a ndsledne uznesenim vysetrovatela PZ, Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej protidrogovej jednotky, 3. oddelenie, CVS:
PPZ 441/NKA-PD-ST-2015 z 21. januara 2016 bolo podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku
vznesené obvinenie || NGCGNGKEKEKRW »rc obz 165t zivazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. I pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdakona za skutky v bode 1/, 2/, 3/ a 5/ rozsudku.
Vzhladom na skutocnost, ze pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia z 29. novembra 2015
za skutky v bode 4/ a 6/ obvineny spachal dalsie ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu
uvedené v bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/ rozsudku (pachané do 2. oktobra 2015), nebolo potrebné zacinat
trestné stihanie pre tieto ciastkové utoky postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
a to s poukazom na dikciu ustanovenia § 206 ods. 5 Trestného poriadku. Obvineny v dovolani,
v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, namietol
., nepouzitelnost dokaznych informacii z inej trestnej veci, ktoré mozZno pouzit' len pri casovej
paralele vedenia trestného konania v oboch veciach s poukazom na § 114 ods. 7 Trestného
poriadku, § 115 ods. 7 Trestného poriadku*. Vzhladom na irelevantnost namietok obvineného
o inych trestnych veciach obvineného (iné trestné konanie pod bodom 4/ a 6/ a iné trestné konania
bod bodom 1/, 2/, 3/ a 5/ ako sa obvineny vzhladom na vyssie uvedené zavery dovolacieho sudu
nespravne domnieval), v tejto suvislosti Najvyssi sud SR uz len poukazuje na stanovisko ¢. 22



uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 2/2020, podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouZitie
zdaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, ako jedinu podmienku iba to, aby aj v tejto inej
trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych cinov predpokladanych v § 115
ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych cinov (prip. viaceré),
ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré odovodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osob,
akym odpocuvanie nepochybne je (princip proporcionality). Slovo ,,sucasne“ pouZité v ustanoveni
$ 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylucne k Trestnym poriadkom ,,poZadovanej* pravnej
kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouZitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamenad,
Ze takd kvalifikdacia konania, akda sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zdaznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa sucasne (zaroven) pozaduje
aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avsak v ktorej sa legalnym sposobom, pri dodrzani
zakonom stanoveného postupu, ziskané informdcie maju pouzit. Totozne treba vykladat aj obsahovo
zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku upravujice
pouZitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
a zdaznamov z porovnavania udajov v informacnych systémoch v inych veciach, nez v ktorych boli
ziskané. Z uvedeného zaveru explicitne vyplyva, Ze nie je rozhodujuci casovy okamih ziskania, resp.
pouzitia vysSie uvedenych institutov, prave naopak urcujucou je pravna kvalifikacia konania
obvineného, pricom v tomto pripade islo o pokracovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, ¢im by bola splnena
podmienka podla § 115 ods. 7 Trestného poriadku v spojeni s § 115 ods. 1 Trestného poriadku.
Poukazujuc na uvedené Najvyssi sud SR nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.».

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Gstavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru)
a poruSenie rovnosti stran stazovatel'ov (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odvolacim
uznesenim krajského siidu a dovolacim uznesenim najvyssSieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim krajského sidu:

25. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom stde*)
ak o ochrane zdkladnych prav aslobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny stud, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie [¢omu z hl'adiska predbezného prerokovania navrhu zodpoveda § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



26. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5 To 103/2019 zo 17. septembra 2019 bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom
rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel moznost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a uznesenim najvyssSieho sudu:

27. Najskor sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i najvyssi sudy poskytol dostatoénu odpoved
na ndmietku stazovatela o nevykonani vysluchu povereného zamestnanca Narodného
monitorovacieho centra pre drogy.

28. Z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sudmi je zrejmé, Ze tieto mali k dispozicii spravu
Narodného monitorovacieho centra pre drogy, z ktorej vyplyvalo, Ze centrum nedisponuje
prehl'adom o cenach drog v podrobnom tizemnom ¢leneni. Naopak, Narodna krimindlna agentura,
narodna protidrogova jednotka, ktora v trestnej veci stazovatel'a podala odborné vyjadrenie k cene
pervitinu v Banskobystrickom kraji za prisluSny Stvrtrok roku 2015 a ktorej povereny zamestnanec
bol v konani vypocuty, potrebnou informéciou o cene drogy v danom cCase a kraji disponovala.

29. Za danej situacie ustavny std vnima postup vSeobecnych sudov ako logicky. VSeobecné sudy
urcili cenu drogy na ¢iernom trhu na zéklade odborného vyjadrenia a vypovede subjektu, ktory
sa problematikou drog zaoberd a ma k nej relevantné informacie takého podrobného charakteru,
7e zohladituju rozdielnost’ cien drog podla tizemného ¢lenenia §tatu. Ustavny sud navy$e dodava,
Ze je beznou praxou v pripade trestnych konani tykajicich sa drogovej trestnej Cinnosti pouzivat
informacie Narodnej protidrogovej jednotky o cendch drog na Ciernom trhu, ked’ze k nelegalnej
komer¢nej cinnosti z hl'adiska jej cenotvorby nie je mozné zabezpelit znalecky posudok
v niektorom z odborov a odvetvi znaleckej ¢innosti. Taky postup je akceptovany aj rozhodovacou
¢innost'ou stidov vratane najvysSich sudnych autorit.

30. Rovnako jasne a zrozumitel'ne poukézal najvyssi sid v napadnutom uzneseni na skutocnost’,
ze krajsky sud v skorSom zruSujucom uzneseni prikdzal okresnému sudu primarne zabezpecit
spravu od Narodného monitorovacieho centra pre drogy a sekundarne tato pripadne doplnit
vysluchom povereného zamestnanca.

31. Namietka stazovatela o nevykonani vysluchu povereného zamestnanca Narodného
monitorovacieho centra pre drogy je vzhladom na uz uvedené v rovine ustavnej udrzatelnosti
nedovodna s konzekvenciou odmietnutia Ustavnej staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Ustavny sid d’alej skamal, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho siidu dava odpoved’ na namietku
stazovatela o nevykonani vysluchu agentov alebo o tejto otazke, ako to stazovatel uvadza, ,, prdavne

vree

mlcr“.

33. Je nepochybné, ze okresny sud navrh st'azovatela na vysluch agentov na hlavnhom pojednavani
zamietol a svoje rozhodnutie aj nalezite a logicky oddvodnil. Ked'ze agenti neprisli do kontaktu
so stazovatelom, nemohli tohto ani provokovat. Taky zéver nijako neobmedzoval dokazovanie
vo vzt'ahu s priamou kontaktnou osobou ([ D.



34. Namietka stazovatela o nevykonani vysluchu agentov je vzhl'adom na uz uvedené v rovine
Gistavnej udrzatelnosti nedévodna. Ustavny sid, ako to chronicky vo svojich rozhodnutiach
zdoraziuje, nenahradza vSeobecny sud vo vykone jeho pravomoci, ¢o plati pre otazky skutkové,
ako aj pre podustavnu aplikaciu prava s vynimkou ustavnej neudrzatelnosti postupov alebo zaverov
vSeobecného sudu alebo iného orgénu verejnej moci. Na doplnenie v naostatok oznacenej rovine
vsak tustavny sud uvadza, ze je ustavne udrzatelny postup zaloZzeny na zavere, ze nakup drogy
od osoby s relevantne indikovanymi sklonmi na takt nelegdlnu c¢innost’ nie je policajnou
provokaciou, tou je len vyvolanie imyslu spachat’ trestny ¢in u osoby, ktora by inak ¢in nespachala.
V suhrne aj v tejto Casti je ustavnd staznost’ zjavne nedovodnd [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

35. Napokon sa tustavny sud zaoberal namietkou stazovatel'a o nezdkonnosti pouzitia informacii
zabezpecenych ako dokaz postupom podla piatej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku vo vztahu
ku skutkom v bodoch 4 a 6 odsudzujiceho rozsudku okresného stdu.

36. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze pokial’ staZovatel'om spochybiiovany pravny nazor
o pouzitelnosti dokazu v inej trestnej veci uspel pri neskorSom stanovisku najvy$Sieho sudu
ur¢enom na zjednotenie vykladu zdkona v dosledku rozdielnej rozhodovacej praxe senatov
najvyssieho sudu, nemozno ho z hl'adiska stazovatel'om tvrdenej excesivnosti povazovat’ za Gstavne
neudrzatelny. Stazovatel sa navySe myli aj v tom, Ze stanovisko kolégia najvysSicho sudu
nie je pre senaty najvysSieho sudu (pre vSetkych ¢lenov prislusného kolégia) zadvézné. Zavéznost

stanoviska kolégia vyplyva z § 21 ods. 3 pism. a) in fine zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

37. Z vecného hladiska aj druhd staZovatelom podporovand a preferovana (pre neho obsahovo
priazniva) interpretacnd linia vykladu predmetnych ustanoveni Trestného poriadku v zneni G€¢innom
pred 1. januarom 2021 odobruje pouzitie dokazu neobmedzene pre vSetky ciastkové utoky
toho istého trestného ¢inu, aj ked’ pre taky ¢in (majuci povahu ¢iastkového utoku pokracovacieho
trestného ¢inu) eSte nebolo v Case zabezpeCenia ddokaznej informdacie vznesené (rozSireng)
obvinenie (§ 206 ods. 1, 5 Trestn¢ho poriadku). Na splnenie podmienky dokaznej pouziteI'nosti
v tomto pripade postatuje vedenie trestného konania (teda okrem zacCatia trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku aj Trestnym poriadkom upraveny postup pred zacatim trestného
stihania) pre ktorykol'vek z ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu. To primarne plati,
ak v linii ¢iastkovych tokov toho pokracovacieho trestného ¢inu vo vztahu k niektorému z nich
bol dokazny postup adresne nariadeny (ked dokaz bude pouziteny aj vo vztahu k ostatnym
¢iastkovym utokom tohto pokracovacieho trestného ¢inu). Taky zaver potom plati aj pre pripad,
ak ¢asovad paralela vedenia trestného konania pokryva niektory z cCiastkovych ttokov
pokracovacieho trestného €inu, pre ktory sa vedie trestné konanie v inej veci (za suc¢asného splnenia
podmienky urcitej pravnej kvalifikacie Cinu v paralelne vedenom trestnom konani).

38. Inymi slovami, ak je dokazna informécia pouziteI'nd vo vztahu k niektorému z c¢iastkovych
utokov pokracovacieho trestného €inu, je pouzitelnd aj vo vztahu k ostatnym ciastkovym utokom
toho istého pokracovacieho trestného ¢inu, ¢o bolo stazovatel'ovi najvysSim sidom tlmocené tak,
ako to zodpoveda citacii v bode 23 tohto odovodnenia (,,... nemozno dat za pravdu obvinenému,
Ze trestnd vec obvineného za skutky v bode 4/ a 5/ je odlisna od trestnej veci pre skutky v bode 1/,
2/, 3/, 5/..%). Znej vyplyva, Ze za ,vec“ sa v prisluSnom kontexte povazuje skutok



v hmotnopravnom ponimani, ktorym je aj pokracovaci trestny ¢in v sthrne vSetkych jeho
¢iastkovych utokov, takto ponimanou ,,vecou“ teda nie je spisova znacka konania (povodne
vedenych konani). Tato aplikac¢nd linia vychadza z rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
2To 5/2011, pricom vzhl'adom na Specifikum pokracovacieho trestného ¢inu nie je pre aktualne
posudzované rozhodnutie zohl'adniteI'né, ze v jadre problému hodnoti ustavny sud neskorsie prijaté
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu €. 2/2020 ako principialne nespravne. Zaroven
vSak treba uviest’, ze de lege lata od 1. januéara 2021 sa uz uprava Trestného poriadku v predmetne;j
otazke liberalizovala v prospech pouzitel'nosti dokazov v ,,inej trestnej veci®, ¢o by vyvoldvalo
kvazi konvalida¢ny efekt, ak by sa malo na zdklade kasécie v inej trestnej veci opitovne konat
(pozri IV. US 529/2022). Dévod na kasaciu v linii predmetu aktudlneho rozhodovania ustavného
sudu vsak v dosledku popisanych okolnosti nie je dany primarne.

39. Pokial' totiz ide o posudzovany pripad, stazovatel sam tvrdi, Ze zabezpefené¢ dokazné
informécie su nepouzitelné len vo vztahu ku skutkom 4 a 6 ako Cciastkovym utokom
pokracovacieho trestného ¢inu (pre skutky, resp. ¢iastkové ttoky v bodoch 1, 2, 3 a 5 toho istého
pokracovacieho trestného cinu stazovatel taki ndmietku neuplatiiuje), o dokladd popisom
procesného vyvoja v dvoch popri sebe vedenych trestnych veciach s dokaznym prienikom
chronologicky z jednej do druhej z nich.

40. Ako z uz uvedeného vyplyva, procesna diskvalifikdcia pouzitelnosti dokazu vo vztahu
k jednotlivym c¢iastkovym utokom toho istého pokracovacieho trestného ¢inu v popisanom kontexte
nie je (ani podla skor UcCinnej, v tomto pripade pouzitej pravnej Gpravy) moznd a ak je dokaz
pouziteI'ny vo vztahu k jednému z nich, je pouziteI'ny aj vo vzt'ahu k ostatnym ciastkovym ttokom.

41. Takto je potrebné chapat’ uz skor citované a komentované vysvetlenie najvysSieho stdu
k nepotrebnosti opatovného zacatia trestného stihania ,,vo veci pri rozSirovani vznesenia obvinenia
podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku symbolizujuce okolnost’, Ze ak sa vedie trestné stihanie
vo vztahu k ¢iastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu, vedie sa vo vztahu k takému ¢inu
ako celku, a teda aj vo vztahu k ostatnym jeho ciastkovym utokom (Co sa bez relevancie
pre posudzovanu otdzku uz nevzt'ahuje na potrebu vznesenia, resp. ex post rozSirenia vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe). Argumentéicia stazovatela je teda uz v samotnom jej zéklade
nespravna a nemdze spochybnit’ ustavni udrZatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
pri rieSeni dotknutej otazky.

42.Z uz uvedeného je zrejmé, Ze aj ostatnd namietka stazovatela je zjavne neddvodna,
¢o podmienilo odmietnutie ustavnej staznosti ako celku podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



